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doch magistra vitae Historia sein?
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Vazeni hosté, mili pratelé, nejsem ani historik ani odbornik na déjiny exulantt, ktefi
odesli v riiznych obdobich a za riiznych okolnosti z Cech do ciziny, prestoze bych mél asi
ledasco védét, protoze kotfeny nasi rodiny sahaji do Polska a tam do Strehlen, tedy Stielina a
pak zpét do Tii Sekyr u Maridnskych Lazni. Ve svém ptispévku se soustiedim na otdzku,
jakym zptisobem ovlivituje vyklad minulosti jednani a chovani ¢lovéka, spolecenstvi, cirkvi
Vv piitomnosti. Tuto otazku lze formulovat také slovy, zde je historie skutecné magistra vitae,
tedy zde je ucitelkou Zivota...

Za¢nu mozna odzadu, ale myslim, Ze je to zcela legitimni. Pfi hledani odpovédi na
otazku, zda je historie ucitelkou Zivota, dochazim k nutnému ptesvédceni, Ze ano. Ne snadno,
ne bez potizi, ale ano. Dé&jiny, historie, jsou, maji byt - a dokonce musi byt - ucitelkou zivota,
pokud se souCasnost ma stavat smysluplnou a nosnou nejen pro pfitomnost, ale i pro
budoucnost. To plati také — nebo zvlasté — pro naboZzenské d&jiny. Zit z minulosti
V pfitomnosti znamena vnaset svétlo do ,jirdskovsky* temnych zakouti, at’ jiz takovato zakouti
skute¢né jsou ¢i byla plné verifikovatelnou skutenosti. Znamena to hledat kli¢ k vykladu
minulosti, ktery bude nadg&jny, inspirativni a zaroveit poudeny... Ze pijde o zapas, o
smifovani difive nesmifitelného, to je zifejmé. Piesto je to nezbytné. Déjiny se mohou stavat
ucitelkou Zivota pravé skrze tento interpretacni zapas, kdy jedna poloha vykladu bude
naslouchat druhé a jedna konfese bude citliva k d€jinnym specifikiim jinych.

Dé&jiny se stavaji ucitelkou zivota az ve chvili, kdy je jeden ochoten naslouchat
druhému, kdy s nim vstupuje do vztahu ne nepodobnému manzelstvi. Tento zapas, ale i tuto
ochotu Kk vzajemnému naslouchani a porozuméni, pékné, ackoli s jistou davkou ironie,
vyjadiuje popiska k dobové pohlednici dvou novomanzelt. PiSe se na ni: ,,] my chceme sdilet
problémy, které jsme piedtim viibec neméli* (ném. Auch wir wollen Probleme haben, die wir
vorher gar nicht hatten). Dvé strany, modelové vzato evangelici a katolici se setkavaji
navzdjem se svymi déjinami a jejich vykladem. Pokud si kazdy chce zachovat tu svou
,pravdu’, tak se nic neméni ani na jedné strané. Ve zistava pti starém. Pokud chtéji hledat
spole¢né, pak si ob¢ strany samoziejmée pridélavaji problém. Je to ale jedina cesta, které vede
vpied. Posledni dvé dekady v ¢eském prostiedi dokladaji, ze se smérem vpied pohybujeme.
Vyrostla nova generace historikd, kteti chtéji mit problémy, které by nemuseli mit. Néktefi
jsou dnes mezi nami a jejich prace nachazi velky ohlas mezi cirkevnimi historiky star$i

generace. Jak se miiZe stat historie ucitelkou zZivota, to se pokusim dolozit v n€kolika tezich:



A. Monument versus dokument

Minulé¢ udélosti lze interpretovat rizné. Zakladem poznani je dokument, ktery lze
vnimat jako zakladni jednotku poznani. Tyto dokumenty jsou nicméné soucasti archivi, které
maji svoji specifickou funkci. Dokumenty se v archivu stivaji pamétkou, latinsky
monumentem, ktery je takto n€kdy i vniman, aniz se pfihlizi k okolnostem jejich vzniku.
Dokumenty vSak maji svoji pfevoditelnou vypovédni vahu pouze tehdy, kdyz se dotazujeme
na jejich ideové, nabozenské, socialni a ideologické pozadi. Bez jeho rozpoznéni je interpret
pouze Vv pili cesty. Je to jako kdyZ se teolog zastavi u holého faktu, Ze Jozue spolu s Izraelem
presli Jordan a nepta se dalsi souvislosti, které pfitom tvoii zékladni vypovédni rdmec toho,
co se ma Ctenai a poslucha¢ dozvédét. Historik podobné musi rozliSovat mezi zdkladnim
sdélenim a tim, co stoji jakoby nad nim. Tak je kuptikladu potieba peclivé rozliSovat, jak jen
to prameny umoziuji, mezi nibozensky odivodiiovanou ideou exodu evangeliki a realnymi
socialng-ekonomickymi podminkami Vychodnich Cech 18. stoleti, které se do rozhodovani o
setrvani ¢i emigraci také promitaly. V piipadé, Ze tento dulezity aspekt interpretace neni
zohlednén, dochazi k ,monumentalizaci‘ konkrétni ideje ¢i urcit¢ho sméru na tkor jinych
hlast, které jsou také neoddélitelnou soucéasti daného tseku sledovanych déjin. Vyjadieno
jinak, historie se mize stat ucitelkou zivota, jen kdyz se archivy prolinaji, kdyz se neztstava u

jednoho zdroje, jakkoli silneho a sugestivniho.

B. Kanon

Od dokumentt, které jsou pojimany jako monumenty neni daleko k utvofeni tzv. kanonu,
ktery se stava nastrojem, jak vykladat minulost. Kdnonem se zde nemysli jen pevné ustaveny
a jasn¢ ohrani¢eny text, napiiklad Bible, ale cely soubor literarnich a tstnich tradic, které jsou
podavany jako smérodatné a zavazné. Kéanon tak vyjadfuje déjinnou pamét’; je pilifem
identity, ktera je utvafena mnemohistorif. To, co je pfipomindno, na co se vzpomina, je to, co
existuje, co je bernou minci pro vyklad pfitomnosti. Kanon poskytuje, vyjadieno slovy
némeckého egyptologa Jana Assmanna, konektivni strukturu?, jez se nabizi k prijeti, k tvorb&
identity, k produkci vlastni konektivni déjinné pameéti. K piijeti takovéto paméti jsou zvany
nasledné generace. Kanon je ,,principem nové formy kulturni koherence*®. Piikladem kanonu
evangelického razeni je pamét, v niz se kontinudlné spojuje obdobi ptiprav ceské reformace
pocatku 15. stoleti, s jejim pribchem, na ktery zase plynule navazuje predstava ,husitstvi‘
jako pojitka pfedb&lohorského a pobélohorské evangelictvi, které se ke slovu dostava také po
roce 1781, v dobé narodniho probuzeni i ¢ase vznikajiciho Ceskoslovenska a jez je i dnes

jadrem toho, ¢emu fikame evangelictvi ¢i jesté obecné&ji protestantismus. Jakkoli je tento

! Srov. Assmann, J., Kultura a pam&t’ — Pismo, vzpominka a politicka identita v rozvinutych kulturach starovéku,
Praha: Prostor 2001 a tentyz., Religion und kulturelles Gedachtnis, Miinchen: C. H. Beck 2000.

2 Assmann, Kultura a pamét’ 20.

* Tamt., 112,



kanon takzvané ,operativni‘, bliz§i pohled do takto nemonumentalizovanych dé&jin, do
dokumentti, doklada, ze tato kontinuita je spiSe idedlem nez dolozitelnou a vystopovatelnou
skutetnosti.* Totéz, samoziejm&, plati i o jinych nabozenskych tradicich katolickou
nevyjimaje. K&non a jim urCovany smér vykladu jsou jisté legitimnimi prostiedky, jak
vykladat minulost. Tato volba se nicméné¢ nesmi stat hegemonickou, protoze pak ptichdzeji

zkrétka jiné hlasy, jiné tradice a jiné kanony.

C. Pamét’ jako petrifikace minulého a jako etické vzpominani /Nietzsche a Ricoeur/

Syn luteranského farafe a jeden z nejvyrazngjSich, jakkoli zneklidiiujicich mysliteld 19.
stoleti Friedrich Nietzsche (1844-1900) se svym pronikavym zpiisobem vyjadiuje k dé&jinam a
paméti. Varuje pied tim, Ze pamét mize ,stravovat® pfitomnost a zabrafiovat realizaci nyni
chténého. Maska paméti ma podle Nietzscheho témét az démonické rysy. Je to pravé pamét’,
kdo mtize byt prislovecnym a Casto pfipominanym ,kostlivcem* ve skfini, ndsilim na ¢lovéku
vedenym k paméti a k nutnosti vzpominat a z/odpovidat se za minulost. Pro koho je minulost
konstitutivni i pro ptfitomnost, ten se podle tohoto némeckého filozofa podoba rakovi. Takovy
Cloveék, zejména pak historik, ,,hledi dozadu a posléze také dozadu v&i“.° Historie podle
Nietzscheho monumentalizuje, antikvarizuje nebo je kritickd. Monumentalisticka historie,
k niz je Nietzsche nejvice kriticky, zobecnuje, G¢inek stavi nad pfi¢inu, uréuje ,dobry vkus®,
stanovuje nadCasové platné kélnony,6 a tim utlatuje ptitomny Zivot. Clovék, ktery takové
historii v&F, se zmociiuje minulosti; je jako ,.znalec velikosti bez schopnosti k ni“.” Chybi mu
kriticky pohled na minulost, ktery vidi minulé ve sluzbach Zivota a vi o tom, Ze je nezbytné
,»obcas uzit silu a minulost rozlomit a rozlozit, aby mohl (¢lovek) zite.®

Jakkoli jsou uvedené teze Nietzscheho radikalni, je tieba je vést v patrnosti, protoze
dobte dokresluji, jak se minulost mize stat spise nez podnétem k nové reflexi jeji prekazkou.
Prikladem mize byt spor o vyklad ceskych dé&jin, intenzivné traktovany prave
protagonisti mym piedkem (J. B. Capek), Ze v tomto sporu méla piednost konkrétni, ve své
dobé zcela pochopitelna, agenda pted vyvazenou a s odstupem podnikanou analyzou
dobovych pramenii. K t¢ mél bezesporu ve své dobé blize vyjimecny historik Josef Pekar

(1870-1937), s jehoz dvojim tvrzenim, Ze lze Bitvu u Lipan v roce 1434 povazovat za ,,den

* K tomu viz zvl. Nepor, Z., Vira bez cirkve? Usti nad Labem: Albis International 2004. K recenzim této studie
viz http://veritas.evangnet.cz/download/recenze.pdf

® Nietzsche, F., Soumrak biizkd aneb jak filosofovat kladivem, in: tentyz., Ecce Homo, Praha: Nase vojsko 1993,
25.

® Nietzsche, F., Negasové uvahy 1., Praha: Mlad4 fronta 1992, 99 uvadi jako piiklad kanonu, ktery potladuje
vsechno jesté nemonumentalni a nepozivajici autoritu historie, kdnon monumentdlniho umeéni, jehoz stanovenim
je i umélec ,,donucen, aby se sdm hajil pred jakymsi forem estetickych zahalect.

" Nietzsche, Ne¢asové uvahy 100.

® Tamt., 104.



http://veritas.evangnet.cz/download/recenze.pdf

vitézstvi spojenych Eeskych stran nad vojskem Taborii a Sirotki za $t'astny den nasich d&jin*®

a naopak, Ze Bil4 hora byla tragédii pro viechny bez rozdilu,™ viceméng souhlasim.

Zcela jiny, rovnéz inspirativni pohled na minulost a na pamét nabizi francouzsky
protestantsky filozof Paul Ricoeur (1913-2005). Pamét podle Ricoeura nemusi byt jen
démonem minulosti, ktery promlouva do pfitomnosti ve formé neurotizujicich vzpominek a
znovu rozdmychdvanych konfliktd rodinou ¢i vztahem dvou individualit zacinaje
mezinarodnimi ¢i naboZenskymi nesvary konce. Pamét’ mize i smifovat a lécit. ,Zahadu*
minulosti miiZze roziesit novy pohled na dé&jiny, kdy jsou pamét’ a vzpominani ¢teny na pozadi
toho, co je v d&jinach etické.* Ke vzpominani pati i zapominani a odpousténi,*? které by
m¢élo byt Gstiedni formou ¢teni a interpretace starovékych, ale také novodobych kanont.

Odkryvani takovéto etické konektivni struktury by se mélo stat imperativem kazdé
kanonické interpretace, aby byl stfet transformovan v porozuméni. Pravé takto se mize stavat
historie ucitelkou zivota. Pfi citlivém pohledu na minulost zjistime, Ze v nich neni zadny
vitéz, ale jen porazeni; at’ jiz se stavi do role vité€zli nebo naopak porazenych. Pravé védomi
lidské porazky je paradoxné v disledku nakonec vitézstvim. Reflexe této skutecnosti se mize
inspirovat biblickym textem: ,, Ved’ mé cestou své pravdy a vyucuj mé..., kazdodenné skladam
svou nadeji v tobé.... Nepripominej si hrichy mého mladi,... pamatuj na mé se svym
milosrdenstvim pro svou dobrotivost, Hospodine* (Z 25,5-7). Tato reflexe probiha, piestoze
Opak je ptitom pravdou. S velkou vdécnosti jsem nckolikrat jako svédek vyslechl, kdyz se
kralovéhradecky biskup a soucasny kardinal Dominik Duka omluvil evangelikiim za to, co se

ve vztahu vét§inové katolické cirkve vuci jinym mensinovym konfesim v minulosti odehrélo.

D. Ziva minulost je Zivou, jen kdyZ je proZivana

Uvedené teze vedou k tomu, Ze je tieba se ucit uméni vidét minulost na jedné strané
presnéji, na druhé pak ale také méne jednoznacne. Toto oboji vede k toleranci, Kk piijeti
vlastnich hranic poznani, které nejsou bezbiehé a nejsou absolutni. Z této pokory se pak rodi

respekt a pravé tolerance. Ne libovile, lhostejnost ¢1i otupé€lost, ale ochota naslouchat riznym

® Pekat, J., K vyro¢i Lipan, in: tentyz., O smyslu Ceskych d&jin, Praha: Rozmluvy, 152. Podle Pekate je 15. a 16.
stoleti dobou nebyvalé nabozenské tolerance ve srovnani S okolnimi zemémi. Kvili porazce radikalniho kiidla
husitstvi nedoslo k radikalizaci z druhé strany, tj. z katolického tabora. Nasledky by byly nejspise nedozirné. Az
do Bilé hory tedy dlouha dvé staleti se na uzemi Cech a Moravy odehrala cela fada dalezitych udélosti. Vznikla
Jednota Bratrskd, byla piijata Ceska konfese a pak Rudolfiim majestat. V tutéz dobu v Némecku dochazi vr.
1555 k délbé moci mezi katoliky a luterany /na zakladé tzv. ius reformandi a regionalné dané proklamaci cuius
regio eius religio/, které se pak opakuje po r. 1648, kdy po tzv. Vestfalském dochézi k rozdéleni sféry vlivu.
19°Srov. Pekat, J., D&jiny Geskoslovenské, Praha: Akropolis 1991, 109: ,,S tim nahlym prervanim dosavadniho
vyvoje souviselo, ze i kulturni Zivot narodni byl cele ochromen; hrizy valek, Gték jednéch, a vyhnani jinych
zpusobily pak postupné i hospodatskou zkazu zemé.*

1 K tomu viz Liebsch, B., Vorwort zu Ricoeur, P., Das Rétsel der Vergangenheit. Erinnern — Vergessen —
Verzeihen, Essen: Wallstein Verlag 1998, 14.

12 Viz podtitul Ricoeurovy studie vyjadieny tfemi slovesy: Erinnern — Vergessen — Verzeihen.
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hlasiim jak v soucasnosti, tak i v minulosti. Pfedstavme si toto déni jako kaleidoskop, ktery je
slozen z mnoha stiipkll. Ten, kdo ma jasny ndzor na svét, vi, co vidi, vlastné ani nemusi brat
kaleidoskop do ruky, protoZe uz pred tim ma jasny nazor. Clovék, ktery vi o fragmentarnosti
poznani, skladd skuteCnosti z vice stiipkii, desitek, stovek, tisich. Jeho obraz vznika
postupnéji, pomaleji, ale jeho hledani vede k jiz zminéné pokoie a toleranci. Jiz zminovany
Josef Pekar upozoriioval na nesourodost predstav riznych epoch. Tu je tfeba mit na paméti,
kdyz vykladame v pfitomnosti kanony minulosti a tradici otct, na které se odkazujeme. Takto
néjak, jak si sam predstavuji, je tfeba vnimat minulost, aby se stavala ucitelkou zivota. Proto
se také to, co se n¢kdy nazyva protestantskou identitou a co se na minulost zcela opravnéné a
s hrdosti odvolava, nese ptivlastek pohyblivy v dobré tradici reformaéniho hesla semper
reformanda. Tato identita neni nepevna, ale pohybliva, neni ani nehybna, ale v dobrém slova
smyslu formovatelna a reformovatelna. Tato identita je dénim mezi opakovanim toho, co je

7 v ;0w ’ ’ 1
nosné, a otevrienosti viici tomu, co ve svych rukou nemame. 3

3 K tomu srov. napt. Cerny, J., Evangelické identita mezi opakovanim a otevienosti, in: Macek, O., (ed.).,
Zpytovani: Studie a eseje k evangelické identité, Stiedokluky: Zden&k Susa 2007, 50-60.
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